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1. INTRODUZIONE’

Nuova economia, economiadigitae, o I’ espressone ancora piu suggestivadi “economia della conoscenza’
sono diventati un cliche del dibattito Sa economico che palitico. 1l fenomeno merita atenzione. Tuttavia,

acuni segndi, comeil suo ridimensonamento da parte delle Borse mondidi, o le recenti difficoltadi dcune
imprese dot.com nel trovare sadlienti che invedtitorit, spingono ariflettere in maniera pitl rigorosa sulla sua

natura e sulle sue conseguenze.
| messaggi principdi di questa Relazione sono due;

&« | problema centrale della new economy oggi € la trasmissione degli implusi alla crescita osservati

nei settori delle Information & Communication Technology (ICT) al resto dell’ economia.

e elatrasmissionedi questi impulsi non é tanto un problema tecnol ogico, quanto un problema

organizzativo ed istituzionale.

Con riferimento a primo punto, negli stess Stati Uniti il settore delle ICT rappresenta“ soltanto” I'8% del PIL.
Lacrescitadi questo settore, per quanto eevata, ha quindi un impatto limitato sulla crescita totale di un paese.
Per parlare di una*“nuova economid’ -- e non semplicemente di una“nuovaindugtriad’ -- occorre capire se e
come la crescitadedle ICT determini incrementi di produttivita nel restante 92% dell’ economia. Laquestione é
particolarmente rilevante per |’ [talia dove, come vedremo nel paragrafo successivo, il peso ddlle ICT sul PIL €

lameta degli Stati Uniti.

Con riferimento d secondo punto, latecnologiatende in genere a diffonders pitl rapidamente di quel
cambiamenti organizzativi ed igtituziondi che fanno da volano dle opportunita create dalo sviluppo di grandi
innovazioni infrastrutturdi (ferrovie, dettricita, ICT). Al tempo stesso, studios della crescita economica come
Freeman e Perez (1986), Abramovitz e David (1996) e Barro (1997), hanno sottolineato che i differenziai di
crescita internaziondi dipendono soprattutto da differenze nei moddli organizzativi e nd sstema ddle idtituzioni
— come differenze nd grado di efficienza del mercati e della Pubblica Amministrazione, ndll’ organizzazione delle

infradrutture, nel Sgemafinanziario, in quello dellaformazione, ecc..

? Questa Relazione &il frutto di ampie discussioni con diversi amici e colleghi presso la Scuola Superiore Sant’ Anna. Resto
naturalmente il solo responsabile di omissioni ed errori.
! Cfr. ad es. Business Week (2000), 17 Aprile.



Queste differenze implicano diverse capacita di utilizzare e di avvantaggiars di unastessatecnologia Diventa
percio centrale capire quai soluzioni e qudi innovazioni organizzative ed igtituziondi sono necessarie per

accrescere le potenzidita di crescita gperte dal’ emergere di un nuovo “paradigma’ tecnologico (Dos, 1982).

Questa Relazione € organizzata come segue. 1l prossmo paragrafo presenta dcuni dati e confronti
internaziondi sulla dimensone dd settore ICT negli Stati Uniti, in Europaein Itdia. |l paragrafo 3illudrala
complessitadel cambiamenti e delle innovazioni organizzative ed igtituzionai associate con dcune grandi
innovazioni infragtrutturai dd passato e sottolineai pardldismi con le dinamiche delle ICT oggi. |l paragrafo 4
esamina le opportunita di crescitafondata sugli strumenti della e-economy in tre“macro” categorie di
utilizzetori: laold economy (ossa le imprese medio-grandi della manifattura); lanuovaimprenditoriditaei

sarviz; il Sstema pubblico.

2. LADIMENSIONE “TECNOLOGICA” —IL SETTORE DELLE ICT

Ladimensione tecnologica del fenomeno new economy eillustrata ddle Tabelle 1-4.2 LaTabela 1 evidenzia
il ritardo dell’ Italia. Nel 1998 il settore delle ICT nel nostro Paese (informética, telecomunicazioni, mediae
software) coprivail 4% dd PIL, ripetto a 6- 7% del maggiori paes europel el’8% degli Stati Uniti. Inoltre, la
Tabella2 mogtrache, trail 1995 eil 1998, il tasso di crescitaddl’ICT in Itdia é inferiore aquello degli dtri
pees avanzati.

La Tabella 2 mostra anche una tendenziae convergenza nel tass di crescitadd settore ICT tragli Stati Uniti da
unlato ei paesi europei dal’adtro. 11 boom dellacrescitadd settore negli USA e avvenuto nel biennio 1995-
1996, con tass attorno a 13-14%. Dd 1997 il tasso di crescitadel comparto negli USA é ralentato,
riavvicinandos aquello dei maggiori paes europa.®

Le Tabdle 3 e4 g focaizzano sul settore del software, che per malti vers rgppresentail cuore dellanew

economy. Anchein questo caso, I Italiamostra un certo ritardo rispetto agli dtri paes avanzati. Ad esempio,

2 e Tabelle sono state costruite utilizzando dati ufficiali Eurostat sui settori NACE 3000, 3220 e 7220. Questi settori ricalcano
ladefinizione dei settori ICT contenuta nel rapporto The Emerging Digital Economy |1 (1999) (US Dept. of Commerce, 1999),
dacui sono stati tratti i dati per gli Stati Uniti. 1l rapporto del Dept. of Commerce non riporta dati separati per il settore del
software. Nelle Tabelle3e4 i dati USA sono percio quelli dellafonte Eurostat.

®| tassi di crescita della Tabella 2 sono nominali. Poichéi prezzi dei prodotti ICT sono diminuiti, i tassi di crescitareali sono
persino superiori aquelli riportati.



nel 1998 il peso dd settore nel nostro Paese € circa 0,7% ddl PIL, poco piu di un terzo dellaquotadi 1,8%
degli Stati Uniti (Tabella3).

Il dato piu rilevante della Tabella4 & che, nonostante |a tendenziae convergenza nella crescita dd settore ICT
nel suo complesso, nd software il differenzide di crescitatra paes europel e Stati Uniti non scompare fino a
tuttoil 1998. Ne biennio 1997-1998 gli Stati Uniti mantengono un tasso di crescita medio annuo superiore d
10%, rispetto a 7-8% dei paes europe.

I dato e coerente con diverse andis ddl settore negli Stati Uniti ein Europa, in cui § mogtrache: a) la vitdita
dd settore negli USA, e in particolare ddl software legato ad internet, ad applicazioni tecnico-scientifiche e ad
dtre dtivita ad elevato vaore aggiunto, e piuttosto pronunciata rispetto al’ Europa (cfr. ad esempio Arora,
Fosfuri e Gambardella, 2000); b) lo sviluppo del software innovativo e di imprese inter net-based nel maggiori
paes europe € cominciato soltanto da un paio di anni, circa due-tre anni piu tardi di quanto non sSiaavvenuto

negli USA (es. Business Week, 2000, 31 Gennaio e 7 Febbraio).

La Tabella4 mostra che ancheil tasso di crescita del settore ddl softwarein Itdia e sato fino d 1998 inferiore
aquello degli dtri paes avanzati, nonostante un incremento deciso a partire dala meta degli anni *90. Un
recente Rapporto Assintd (1999) confermalo sviluppo del comparto nel nostro Paese che s prevede crescera
dd 9,7% e dd 10,3% ndl 1999 e 2000. Inoltre, alcune previsioni recenti suggeriscono cheil 2000 potrebbe
essere |’ anno del boom della net economy itaiana, con circa 5,000 imprese legate ad internet di cui 1,500
nate nel 2000, e un buon recupero di margini di competitvita e di occupazione (Sole 24 Ore, 2000, 28 Aprile).

Cio nonogtante, 1o stesso Rapporto Assintel sottolinea dcune debolezze rutturdi del software itdiano. In

particolare: @) la gtruttura dell’ offerta € molto frammentata, con un atissmo numero di aziende molto piccole
che forniscono servizi a vaore aggiunto non eevato; b) buona parte ddl’incremento della domanda interna di
software negli ultimi due anni e dipesa da fenomeni contingenti, come il millennium bug o la conversone de

software gestiondi dl’ Euro.

Infine, un dato significativo dd Rapporto € che quasi il 90% ddl’imprese di software itdiane hanno
competenze pecidigtiche nd campo dei prodotti e del servizi per la gestione aziendae, mentre € molto piu
bassa la percentuae di imprese con competenze in campi tecnologicamente piul avanzeti come office

automation (circa 10%), gpplicazioni tecnico-scientifiche (7,2%), o tecnologie web (3,1%). 1l settore del



software in Itdiaé dunque in buona misura shilanciato verso i ssgmenti piul tradiziondi, meno innovativi e

tecnol ogicamente meno avanzai.

3. LA DIMENSONE “ORGANIZZATIVA” E“ISTITUZIONALE”"

Le potenzidita economiche dello sviluppo tecnologico, e in particolare di tecnologie infrastrutturai come la
ferrovia, I dettricita o Internet, dipendono in gran parte da fattori che potremmo definire di tipo organizzativo
ed idituzionde, pit che dagli effetti diretti ed immediati dellatecnologiain senso dretto. In dtre parole, le
potenzidita della tecnologia s eprimono pienamente solo quando S associano ad una serie di trasformazioni e

di innovazioni organizzaive ed idtituziondi complementari.

Uno degli esempi piu noti € quello di Paul David (1990) che confrontalo sviluppo dell’ dettricita agli dbori del
XX secolo, conlagenes elo sviluppo del computer. Paul David S domanda perché lo sviluppo dei compuiter,
avvenuto giadl’inizio degli anni ’ 70, non ha determinato fino agli ami *90 incrementi di produttivita
paragonabili dle atese. Anchel’ dettricita, e in particolare I e ettrificazione delle fabbriche, ha dovuto
attendere dcuni decenni primadi generare incrementi di produttivita consstenti e diffus nell’economia. Cio
non tanto perché la tecnologia non fosse digoonibile giane primi decenni del secolo XX. |l vero freno d suo
utilizzo erachei vantaggi ad impiegarla non erano cosi pronunciati rispetto ale tecnologie esstenti — ossia

I energia meccanica derivata dall’ acqua e dal vapore.

Innanzi tutto, per impiegare diffusamente |’ dettricita nelle fabbriche, S & dovuto atendere che il suo prezzo
scendesse ben d di sotto del livello generde del prezzi. 1n secondo luogo, avendo dle spale molti anni di
Storia, le tecnologie esistenti avevano accumulato esperienze e miglioramenti progressivi che ne rendevano
difficile la sogtituzione a meno che la nuova tecnol ogia non consentisse vantaggi radicdi. 1n terzo luogo,

I’ el ettrificazione delle fabbriche richiedeva cambiamenti tecnologici ed organizzativi complementari in dtre aree
della fabbrica stessa, rendendo il costo della conversione ala nuovatecnologia ancora piu eevato. Infine,
occorrevache s sviluppassero capacitadi progettazione dei nuovi sSistemi, e questo richiedeva laformazione di

ingegneri eettrici.

La goria dell’ dettrificazione della produzione manifaturieraci insegna dunque che gli incrementi di produttivita

che possono nascere dalo sviluppo di una nuova tecnologia dipendono da un inseme di fattori ben pit ampio



ed articolato della mera generazione della tecnologia stessa. Inoltre, questi fattori sono complementari fraloro.
[l che ha un sgnificato molto preciso. Non solo devono sviluppars contemporaneamente per far si che s
ossarvino vantagg diffus ad adottare la nuovatecnologia, malo sviluppo di ciascun fattore dipende dalo
sviluppo dell’ dtro e viceversa. Ad esempio, il prezzo dell’ eettricita scende quando molte imprese decidono di
adottare la nuova tecnica; ma molte imprese la adotteranno quando il prezzo ddll’ dettricitas riduce. Allo
stesso modo, laformazione di ingegneri eettrici cresce quando aumenta la domanda delle nuove tecnologie e
viceversa. Cio che e difficile dunque é coordinare lo sviluppo congiunto di quedo insemedi eventi. E' per

questo che gli effetti dello sviluppo ddl’ dettricita sull’ economia s sono avuti solo dopo divers decenni.

Un dtro esempio dell’importanza di fattori complementari € quello dello sviluppo dei mercati e dd commercio
in Eropane secoli XV e XVI. Lo sviluppo di questi merceti e ddlle relative attivita commercidi S é avuto
quando dle tecnologie di navigazione e di traporto, S Sono associate innovazioni organizzative ed idituziondi
che hanno ridotto i costi di transazione negli scambi; che hanno consentito di frazionare il rischio del’ attivita di
impresa fra pitl Soggetti in modo da renderlo sopportabile da sngole imprese o individui; che hanno fornito
regole reativamente certe tdi daridurre |’ aeatorieta negli scambi (es. deetorita nelle regole della tassazione).

Il Riquadro 1 sintetizza dcune di queste innovazioni istituziondl, tratte da Rosenberg e Birdzell (1986), che
hanno dato vitadlo sviluppo dd mercantilismo in Europa e offre acune andogie con le regole in discussone
per lo sviluppo dei mercati ettronici. Le smilitudini sono evidenti, soprattutto negli obiettivi — ad esempio, la
frammentazione e la gestione de rischio per favorire unaimprenditoridita diffusa; latragparenzade conti per

favorire finanziamenti esterni; la certezza del Sstemi legdi e di tassazione, ecc.

Inoltre, mentre dcune di queste innovazioni idituziondi (ad esempio, quelle riguardanti |a tassazione) sono dae
redizzate ddle istituzioni preposte d coordinamento delle azioni callettive, come lo Stato ele Amminigtrazioni
Pubbliche, dtre (es. la partita doppia, 0 o sviluppo delle assicurazioni) sono atel risultato dellaliberta di
inizigtivade singoli e degli sess mercati.

L e regole dunque non nascono solo a seguito di interventi top-down, ma possono essereil frutto di innovazioni

e standard creeti dagli stess operatori e dai mercati.



4. TRE GRANDI “UTILIZZATORI” —LA OLD ECONOMY; LA NUOVA
IMPRENDITORIALITA’ E | SERVIZI; IL SSISTEMA PUBBLICO

Per comprendere meglio come e nuove tecnologie possano dar luogo arisparmi di costo e ad incrementi di
produttivita, pud essere utile distinguere tre grandi categorie di utilizzatori delle ICT: la old economy; lanuova
imprenditoriditaei sarviz; il Ssema pubblico.

== LA OLD ECONOMY

Lavarietade vantaggi potenziali per la old economy. Per old economy intendiamo I'inseme di attivitae
settori per cosi dire “tradiziondi” dell’ economia, ein particolare le attivita manifaturiere e leimprese chevi

operano.

Per sottolineare lavarieta de vantaggi legati dle nuove tecnologie, abbiamo raccolto una serie di esempi
sntetizzati nd Riquadro 2 eillugtrati piu dettegliatamente in Appendice. Questi esempi mostrano come le
opportunita legate ale nuove tecnologie investano moltissme funzioni e process azienddi. S passada
riduzioni dei cogti, come nel caso ddlariduzione delle fatture da gestire negli scambi on-line rispetto dle
transazioni tradiziondi (esempio della United Technologies), ad incrementi di produittivita legeti atecnologie di
collaborative designin rete (es. GE), a vantaggi conness con lamanutenzione degli impianti adistanzavia

trasmissone e andid de dati in rete (es. Honeywell).

Questi esempi mogtrano anche chei rigparmi di costo e @i incrementi di produttivita non nascono dalamera
applicazione ddle nuove tecnologie o da semplice uso ddlarete. Tutti | cad esaminati S fondano su unaidea
innovativa o un processo pitl ampio di rigtrutturazione e di reingegnerizzazione dell’ azienda o di una sua
funzione particolare, 0 entrambe le cose. Ad esempio, lo sviluppo di metodi per ottimizzare lalogigtica, O i
nuovi portai per I goprovvigionamento di aziende come laFord, o la possibilitadi effettuare anais del prodotti

da pubblicare sul web in un paio d ore, sono in redtail risultato di process abbastanza compless.

S potrebbe quas sostenere che avolte larete Sauna*“scusa’ per reingegnerizzare |’ impresa o dcune sue
aree. In certi cad, larete e lo strumento principale che consente i recuperi di efficienza. Ad esempio, senza
unarete diffusae capillare, i vantaggi ddl’ ottimizzazione dei percors logidtici sarebbero limitati. La posshilita
di trovare, nel luoghi piu divers, nuovi carichi datrasportare o camionisti dsposti afarlo dipende dal fatto che



aquesto Sstema accede un atissmo numero di dienti e di offerenti. Main dtri cas il ruolo ddlarete é

marginale, quanto meno rigpetto al’importanza ddll’ideainnovativa o del processo di reingegnerizzazione,

Ad esempio, nel caso di Ocean Spray, larete offre il vantaggio di pubblicare sul web i risultati delle andlis.
Malacapacitadi andizzare rapidamentei campioni da momento ddla consegnaéil frutto di una
riorganizzazione delle attivita della cooperativa. Allo stesso modo, il vantaggio di Shell nd dar vita ad un nuovo
metodo di sviluppo di idee innovative dipende in misura modesta da fatto che queste idee possano essere

inviate viaemail. Laverainnovazione sandl’ aver trovato un metodo in grado di simolare la credtivita dei

dipenderti. *

Questi esempi suggeriscono che le potenzidita delle tecnologie ddla new economy possono diventare effettive
s0lo se 9 associano ad idee innovetive di gpplicazione e di reingegnerizzazione di dcune funzioni azienddi. Le
opportunita per laold economy dipenderanno percio in misura non trascurabiledalle capacita e dalla
creativita manageriale delleimprese, e dalla loro capacita di realizzare innovazioni negli “ us” delle

tecnologie e nelle idee di business, forse pit ancora che dale innovazioni tecnologiche in senso stretto.

Questo sgnificaanche cheiil trasferimento dlaold economy del vantaggi legati dla new economy non éné
facile né scontato, ma dipende dalla capacita delle imprese e del singoli di promuovere queste idee innovative e

di saper gedtire process compless di riorganizzazione.

Lo sviluppo dei “portali” businessto-business. Trale aree indicate sopra, ve ne & una che meritauna
attenzione particolare, data la recente accelerazione nellasua diffusone 1o sviluppo di portdi per lafornitura
redizzati dagrandi aziende o dasstemi di aziende. Uno del settori in cui questo processo etrai piul avanzeti €
quello dell’ automobile, con il recente sviluppo dd portae Ford, e con I’ accordo tra Ford, Daimler-Chryder e
Generd Motors per laredizzazione di un portale comune che raccolgal’ intero mercato dellafornituradelle tre
aziende. Process andoghi sono in corso in moltissmi altri settori ed aree georafiche, ivi compres i distretti

industridi del nostro Paese (cfr. ad es. Varado, 2000).

In tutti quedti cad, lalogicadel Sstemi businessto-business e smile. || Sstema consente lafornitura del

prodotti on-line e dunque la possibilita di sotituire con scambi eettronici nolti del rapporti e degli scambi di

* Sul caso del cosiddetto metodo GameChanger lanciato dalla Shell, si veda anche Hamel (1999).



informazioni, carte burocractiche ein acuni cas prodotti, che intercorrono normamente traimprese-clienti e

fornitori.
Piti precisamente, S possono individuare tre vantaggi €conomidi:

i) 1l primo elegato dl’ abbattimerto dei costi connessi con la vera e propria redlizzazione degli scambi (costi
di transazione in senso gretto). La comunicazione trafornitore e cliente s “accorcid’ e diventa piu rapida
ed efficace. Gli scambi di documentazione, ordini o dtro avvengono piul direttamente tragli operatori
interessti dlatransazione, e possono ridurs sensibilmente, come nel caso della United Technologies nel
Riquadro 2. Inoltre, possono avvenire attraverso un unico srumento di comunicazione,
immagazzinamento e processing del dati: il computer e larete. Infine, questi Sstemi consentono di

redizzare vantaggi collegati, come lariduzione di cogti fiss 0 un minor livello di scorte.

i) 1l secondo vantaggio nasce nd momento in cui i portai per lafornitura vengono redizzai in collaborazione
tra pit produttori, come ndl caso ddlla Ford o di portdi comuni trapitimprese nel distretti industridi
itdiani. S redlizzano cos economie di scdandlafornitura, come acquisti o tragporti congiunti tra pit

produttori.

i) 1l terzo vantaggio € legato dl’ aumento ddlla concorrenza potenzide frai fornitori. Essendo un sstema
aperto, larete-portdefacilital’ entrata dei fornitori in concorrenzafraloro. Non a caso, portdi come

quelli dellaFord prevedono mercati d' astacui pud partecipare un ampio numero di offerenti.

| limiti possono esserevari. Innanzi tutto, i Sstemi di transazione on-line richiedono investimenti e
riorganizzazioni complementari nellalogigtica. Inoltre, potrebbero essere poco adeguati a gestire forriture che
richiedono una certadose di customizzazione (ad esempio ndl design o nedlle specifiche ddl prodotto). In questi
cad, i recuperi di efficienza potrebbero dipendere o dallo sviluppo di procedure in rete per I’interazione fra
cliente e fornitore (es. tecniche di collaborative design) o dalacreazione di specifiche dettagliate dei prodotti
gess in modo da codificare maggiormente latransazione. In pretica, S tratta ancora unavolta di investimenti e

riorganizzazioni complementari al’ investimento nelle tecnologie di rete.

Laconcorrenzatrai fornitori pud essere una fonte non trascurabile di vantaggi per le imprese clienti. |

responsabile della divisione acquisti della United Technologies nota ad esempio che mentrei metodi tradiziondli



per mettere i fornitori in concorrenza possono generare risparmi di prezzo dell’ ordine de 15%, | mercati d' asta

on-line possono dar luogo ariduzioni di prezzo fino d 25% (Financial Times, 2000, 19 Aprile).

| vantaggi dalla maggiore concorrenzatrai fornitori possono essere pero limitati da esigenze di accreditamento
de fornitori stess, 0 come suggerito sopra, da esigenze di interazione Sstematica o di rapporti fiduciari con
specifici fornitori legati ala customizzazione dellafornitura, o dtri aspetti. In molti cas, queti fornitori coprono
una quota piuttosto ampiadegli acquidti totai dell’impresa® Pertanto, i vantaggi legati ala maggiore
concorrenzatrai fornitori possono essere dlafine confinati dl’interno di aree abbstanza ridtrette di forniture
poco rilevanti e piuttosto standard. Tuttavia, vi SONO cad in cui queste aree rappresentano una quota non

trascurabile ddlle ativita di unaimpresa

Sulla concorrenza indotta dalla fornituraon-ling vi € un’ atra considerazione dafare. Questo potrebbe
diventare un modo con cui le grandi imprese spingono in basso i margini del fornitori. Occorre pero chieders
s co 9 trasformerain margini piu ampi delle grandi imprese dienti, 0 in prezzi piu bass del prodotti findi. Ne
primo caso, i grandi portdi per lafornitura rafforzerebbero posizioni dominanti sul mercato, e solo nd secondo

caso creerebbero i benefici classici legati dl’ aumento della concorrenza.

== LA“NUOVA” IMPRENDITORIALITA’ E | SERVIZI

I nnovativita e nuovi mercati. Lasecondaareainvestitadale nuove tecnologie e quelladellanuova

imprenditoriditae del sarvizi. Due sono gli effetti pit Sgnificativi:

el primo el’aumento di importanza ddlainnovativita, ossiaddla capacitadi sviluppare nuovi moddli di

business, nuove tipologie di servizio, nuove attivitain grado di soddisfare la domanda usando larete.

el secondo elo sviluppo di nuovi mercati. Qui il riferimento non é tanto al’ equazione mercato =
concorrenza, quanto a mercato come igtituzione per lo scambio. Larete ha creato occasoni di scambio di
prodotti 0 servizi che non venivano o non potevano essere scambiai — hafatto cioé sorgere merceti che

non esstevano.

® Ad esempio, pur avendo centinaia di fornitori, 90% circadei componenti di Dell Computer & prodotto da una ventina di
fornitori coni quali I'impresalavorain stretto contatto per assicurarsi cheil design dei componenti sia adeguato al prodotto
sistema e per laconsegna justin-time delle forniture in fabbrica (Business Week , 2000, 28 Febbraio).



Questa ventata di imprenditoriditas € avutain ampia misuranello stesso settore delle ICT, con lanascita di
imprese software o legate dle nuove tecnologie anche in paes newcomer comel’India, IsradeoI’'lrlanda. Al
tempo stesso, I'impiego della rete haincoraggiato nuove forme di business e nuovi modelli di impresain
numeros settori indugtridi e attivitadi servizio. |l Riquadro 3 riportadcuni dei cas piu noti, ancheitdiani, di
nuove imprese web-based. Come ndl Riquadro 2, anche in questo caso abbiamo cercato di sottolineare le

diverse aree di ativita invetite dale nuove forme di imprenditoridita legate dlarete.

Tragli dtri, un caso interessante € 1o sviluppo di mercati e servizi on-line per lo scambio delle tecnologie,
discusso ampiamente in Arora, Fosfuri e Gambardella (2000). 1l Riquadro 4 riportaacuni del Sti e ddle
imprese di intermediazione piu attive oggi in questo campo. Le stesse grandi imprese hanno compreso
I'importanza del mercati per latecnologia e usano larete per “vendere’ tecnologie che non impiegano
direttamente e per fornirei reativi servizi. |l Riquadro 4 riportai gti di technology trading di dcune delle
meaggiori imprese alivelo mondide (cfr. anche Rivette e Kline, 2000).

Gli effetti principai dello sviluppo di questi mercati di servizi e prodotti on-line sono:

a) lariduzionede codti di transazione in senso Stretto, tenuto anche conto dd faito che nel caso de servizi il
problema dd tragporto fisico € poco rilevante, oltre ala posshilita — come detto sopra— di dar vitaa

mercati e scambi che non esstevano o che erano molto limitati (es. il mercato delle tecnologie);

b) unamaggiore concorrenza, grazie dlatragparenza sul mercato e dla posshilita per il consumatore di

comparare prezzi, tipi di serviz, ecc., sullarete;

¢) laposshilitadi consorziarei consumatori per acquisti congiunti o per acquisire potere di mercato nel

confronti del fornitori, con conseguenti vantaggi in termini di prezzi.®

Esgtono tuttavia dei limiti e degli ostacoli che passono frenare I'innovativitanel servizi e le rdive potenzidita

di crescitaecoromicae di occupazione. In particolare:

eses0ccorre definire contratti tipici per lavenditadi servizi e prodotti in rete, in modo daridurrei costi di
desurade contratti e I’ incertezza associata con queste nuove forme di transazione. Le associazioni

imprenditoridi sarebbero Iigtituzione pit naturale per definire questi contratti standard.



#&Di fatto, non e cos facile individuare e confrontare i preventivi di divers prodotti e serviz in rete.
Inoltre, questi confronti sono piu facili in certi settori piuttosto chein dtri. In generde, le imprese operanti
in settori pit concorrenzidi consentono questi confronti piul di quanto non accadain settori oligopolitici.

&5 produttori devono investire per standardizzareil servizio vendutoin rete. |l vantaggio dellarete sand
mercato potenzial mente ampio. Ma per trarre vantaggio da un mercato ampio, occorre produrre le varie
unita del servizio acodti aggiuntivi bass, e questo richiede una sua sandardizzazione. Al tempo stesso, S
dovrebbero individuare forme di customizzazione dd servizio -- ad esempio fornendo un servizio standard
customizzabile dalo stesso utilizzatore, 0 studiando forme di collaborazioneon-line. 1n breve, o sviluppo

di servizi in rete richiede innovativita e reingegnerizzazione del servizio stesso.

ese0ccorre diffondere la“ cultura” del lavoro on-line. Speciein paes comeil nogtro, il modelo culturde
tipico e quello dell’ apprendimento basato sul parlare, incontrars e discutere, anziche sederd, leggere e
pensare, per rispondere in una fase successva, come avviene peso coni servizi eil lavoroinrete. Neé
un esempio laconsulenza dlapiccole imprese. Per i piccoli imprenditori il consulente, di solito un
commercidista, € quacuno con cui S discute e con cui S sviluppano le cose assiemein pratica. Per quanto

possa sembrare banale, questo aspetto socio -culturde puo limitare ladomanda di servizi on-line.

eeNdlamisurain cui lanuovaimprenditoriditas fonda su innovativita e nuove idee, vanno studiati
meccanismi di protezione intellettuale Pur essendoii diritti di proprietaintellettuale una questionein gran
parte sovranazionde, vae la penadi riflettere anche alivello nazionde se e come definire forme di
protezione di idee imprenditoridi o moddli di business che possano incoraggiare la nuovaimprenditoridita
L’ atribuzione di quedti diritti pud anche aiutare adefinireil vadore di ativitaimmateridi o del capitde
umano di unaimpresa. Pud inoltre motivare singoli individui 0 imprese aredizzare innovazioni per ottenere

questi diritti come forme di visihilitae di riconoscimento.

eeNVarividala normativa sui fallimenti. Come suggerito da un recente rapporto di esperti dell’ Unione
Europea (ETAN, 1999), lanormativa sui fallimenti in Europa é piu pendizzante che negli Stati Uniti. Ma
nel nuovo modelo economico, pendizzare troppo i falimenti limita I'imprenditoridita

® Cfr. ad esempio The Economist (2000, 26 Febbraio).



Verso modelli organizzativi cheincoraggino la creativita. Unaconsiderazione finde riguardail modedlo di
business di nolte di queste nuove imprese. |l settore delle ICT ha promosso un modello imprenditoriae per
molti vers nuovo sotto il profilo sociologico. Leimpresedi ICT, infatti, proprio perché maggiormente legate
dlacredtivita e agli incentivi individudi, Sor gpesso organizzate secondo moddli piu informdi, incui S
incoraggiala creativita degli individui, rigpetto a sstemi burocratizzati e gerarchici. Per malti vers, il modelo
organizzativo di queste imprese ricorda quello dellaricerca universtaria, ossadi un'dtraigtituzionein cui 9 da
peso dlacredtivitade singoli. Indltre, dal’ indugtriadelle ICT che il Sstema scientifico sono trai maggiori
utilizzatori delle nuove tecnologie e gran parte del loro modello organizzativo S sposacon I’ uso Sstematico e

diffuso di queste tecnologie.

In un modello di sviluppo economico in cui la credtivita diventa una risorsaimportante anche in dtri settori, va
promosso e diffuso o spirito manageride delle imprese ICT o ddlaricerca universtaria, ivi comprese laloro
atenzione e le loro competenze negli us delle nuove tecnologie. In dtre parole, nella“ nuovaeconomia’, ICT
€ universita non svolgerebbero soltanto la funzione piti ovvia dd trasferimento tecnologico, ma anche del
trasferimento di modelli manageridi pit adeguati a timolare nuovaimprenditoridita e la creativita degli
individui.

Per fare questo, occorre perd una pre-condizione piuttosto ovvia. Occorre cioé avere un sissema universitario
o unaindustria nazionde delle ICT organizzdi effettivamente secondo modeli manageridi nuovi, basati su una
forte atenzione dlaricerca e sugli gimoli dlacreativitaindividude, anziché su modelli eccessvamente
burocratici 0 peggio ancora“repressivi”’. Se questa pre-condizione fosse soddisfatta, un meccanismo
importante di trasmissione sarebbe lamobilita di manager ericercatori ddle universita o dai settori ICT presso
atri settori ddll’ economia. Per molti vers, il successo ddllatanto decantata Silicon Valey sain questa

semplice equazione sociologica, anziché nelle grandi virtu taumaturgiche dell’ economia o dellatecnologia’

=« |L SSTEMA PUBBLICO

Il sstema pubblico puo giocare un ruolo importantissmo nello sviluppo delanew economy. Questo ruolo non
e tanto quelo di intervenire direttamente nell’ economia per favorire le nuove tecnologie attraverso sostegni o

dtro. Dataladimensione di questo settore, un ruolo molto pit trainante pud essere quello di stimolare la

" Si vedain proposito il famoso studio sulla Silicon Valley di Annalee Saxenian (1994).



domanda pubblica per favorire saun effetto dimostrazione (cioe, mostrarein praticad resto del ssemale
potenzidita delle nuove tecnologie), Saun effetto apprendimento (incoraggiare I’ uso ddlle nuove tecnologie

nelleinterazioni con il Sstema pubblico).

| segndi in questa direzione sono concreti. Oltre a sliti Stati Unitié, I’ e-government s sta sviluppando anche
nel nostro Paese, dove sta svolgendo unafunzione di traino. A partire da quest’ anno, il fisco consente ad
esampio dle persone fische di compilare le dichiarazioni dei redditi in rete. Alcuni idtituti pubblic anno
mettendo i loro servizi in rete, come la SACE che gid offre la possihilita di redizzare on-line lapolizza

assicurativa dl’ esportazione.

Un annuncio importante e stato quello di utilizzare larete per I’ acquisto on-line di tutt i beni e sarvizi ddla
Pubblica Amministrazione, oltre ala predisposizione su Internet delle gare di gppalto di opere pubbliche. S
sima che questo sistema potrebbe portare arigparmi dell’ ordine del 40% ddlla spesadellaP.A., ossa40mila

miliardi di Lire.

Lo sviluppo di un portae della P.A. porterebbe vantaggi smili aqueli discuss per i portdi delle imprese della
old economy. Consentirebbe infatti rigparmi legeti alariduzione del costi di transazione in senso Stretto
(getione amminigrativa delle transazioni, transazioni pit immediate e dirette tra gli operatori, ecc.), oltre a

vantaggi legati dla maggiore trangparenza e concorrenzartrai fornitori, e cosi via

Come nel caso delleimprese dellaold economy, vanno segndati perd acuni cavest. In primo luogo, lo
sviluppo di un portae dellaP.A. non s esaurisce con lamessa a punto dd sistematecnologico. Ladefinizione
dellatecnologia, che pure ndl caso di una organizzazione cosi grande e complessacomelaP.A. none
semplicissma, € 0lo lapuntadi un iceberg, che richiede — come suggerito per la old economy — process

abbastanza profondi di reingegnerizzazione e di riorganizzazione.

Inoltre, gran parte del vantaggi dipendera dainnovazioni organizzative e cgpacita manageridi. A cio vanno
aggiunte le resstenze di tipo culturale e sociologico dl’introduzione dellatecnologia, come d dtra pate e
sempre avvenuto storicamente quando trasformazioni tecnologiche ed organizzative di questa portata hanno

favorito nuove professiondita e competenze a scapito di quelle legate d sistema tecnologico precedente.

® Cfr. ad es. Business Week (2000), 24 Gennaio.



APPENDICE

ESEMPI DI APPLICAZIONE DELLE NUOVE TECNOLOGIE
NELLA OLD ECONOMY®

Innovazione

Royd Dutch/Shell ha sviluppato un Sstemadi “creszione di ideg’, chiamato GameChanger . Periodicamente
un gruppo di sai persone s incontra per vautare le idee inviate per email dadtri impiegati riguardanti possibili
soluzioni aproblemi trai piu vari, da nuove tecniche di esplorazione petroliferad modo di ridurre passaggi
burocratici inutili tragli uffici. Nel 1999 I'impresa ha vautato 320 idea inviate attraverso questo metodo.
Inoltre, quattro delle cinque maggiori iniziaive di busness dela Shdl nel 1999 sono venute daiidee generatein
guesto modo, compreso |o sviluppo di un ruovo metodo di esplorazione petrolifera che ha consentito di
individuare unariservadi 30 milioni di barili di petrolio in Gabon.

Design

Generd Electric (GE) ha sviluppato unatecnologia per la collaborazione integrata in tempo rede sullarete web
del desgn di unacentrde dettricacon il diente ein particolare de suo componente piu importante, la turbina
GE eil cliente possono avere meeting virtudi e scambiare rapidamente e manipolare disegni e vario dtro
materiale. Partecipando attivamente a design, i clienti possono indicare cambiamenti nel progetto ben primadi
quanto potrebbero fare senza questo sstema di collaborazione integrato. S risparmiano cosi gli dti costi che
§pesso S devono sostenere per modifiche successive del progetto. GE stima che questo sistema dovrebbe
ridurre del 20-30% i tempi di progettazione di unaturbina

Approwvigionamenti

Gli gpprovvigionamenti Sono uno del process azienddi invedtiti in maniera piu massiccia ddle opportunita
tecnologiche ddlanew economy. In divers settori indudtridi, dcune ddle imprese leader alivello
internaziona e stanno sviluppando portai per gli acquisiti che coprono latotdita o quas delle loro forniture. Ad
esempio, Ford ha sviluppato un portae (“ AutoExchange’) che dovrebbe collegarein retei suoi 30.000
fornitori. Inoltre, Ford ha sviluppato un accordo con Daimler Chryder e General Motors per integrare i
rispettivi portali in un unico portae per lafornituraddle loro auto. Ford stimadi poter rigparmiare fino a8
miliardi di dollari ne prossmi anni. Inizigtive Imili 9§ sanno sviluppando in divers dtri settori, tracui ad
esempio lagomma, dove la Pirelli, asseme ad dtre imprese leader dd comparto (Continental, Cooper,
Goodyear, Michdin, Sumitomo Rubber) halanciato un atro grande portae per lafornitura

(Rubber networ k.com).

Manifattura/Manutenzione

Honeywell ha sviluppato un prodotto, LoopScout, che consente di tradferire attraverso larete dati sul
funzionamento degli impianti. Grazie aLoopScout, gli ingegneri di BP Amoco, che usaun ssemadi contrallo
ddlaHoneywell ne suoi impianti, hanno potuto inviare agli ingegneri di Honeywdl dati sul funzionamento del
regttore ddlaraffineria di Grangemouth in Scozia, dove s erano manifestati acuni problemi. Gli ingegneri di
Honeywell hanno potuto andizzare il problema e risolverlo direttamente attraverso la rete, senza andare sul
posto. L’ impianto ha ricominciato afunzionare a pieno regime il giorno dopo. Honeywd| ha anche sviluppato
un Sstemadi consulenza on-ling, MyPlant.com, per ingegneri di fabbrica, mirato dla soluzione di problemi

° Questi esempi sono tratti daBusiness Week (2000), 14 Febbraio e altre fonti.



legati dlamanifattura S stima che nd 2003 questo Sto dovrebbe generare attivita per circa 500 milioni di
dollari al’anno.

Ricerca

| laboratori della Honeywell sono collegati fraloro attraverso larete web. Oltre ad attivitadi collaborative
design, cio consente ad esempio di esaminare dd materiae in un laboratorio usando un microscopio
eettronico locdizzato in un dtro laboratorio. Honeywd | stima che questi collegamenti dovrebbe generare
guadagni di produttivita dell’ ordine di 45 milioni di dollari dl’ anno.

Logistica

Cemex, unaimpresa produttrice di cemento, gestisce il trasporto del cemento su camion atraverso larete
web. Cio haconsentito di ridurre i tempi di consegnade cemento datre ore fino aventi minuti. Un dtro caso
interessante € quello ddl’ on-line network National Transportation Exchange 1l sstema consente ai
camionigti di trovare nuovi carichi a poca distanza dala posizione del camion. Cio consente ad esempio di fare
viaggi di ritorno a carico apieno. Usando NTE, il camionista Bill Frizzel haricavato $60.000 in pit negli ultimi
6 mes (50% del suo business complessivo).

Organizzazione

Ocean Spray Cranberries Inc. e una cooperativa di agricoltori. La cooperativa ha sviluppato un nuovo
moddlo organizzativo in base d quale ciascun agricoltore pud rilevare sul web i risultati ddI’ andis di carichi di
frutti di bosco lasciati due ore prima presso la cooperativa. Cio consente agli agricoltori di vautare meglio la
quaitade loro prodotti e di fissare prezzi piu consoni dlaqudita effettivade singoli raccolti. S riducono cos |
rischi di raccoltaed immissione sul mercato di grandi quantitativi di merce di bassa quaitae s possono fissare
prezzi piu eevati per partite di merce per le qudi e stata certificata una qualita superiore. Questo Sstema ha
consentito agli agricoltori di aumentarei propri profitti del 10% circa, e dla cooperativadi ridurre gli sprechi e
di aumentare la produttivita

Marketing

Una delle gpplicazioni piu potenti dellarete web e laraccolta di informazioni sui clienti per progettare azioni di
marketing mirate. Ad esempio, Sanwa Bank Corp. usadati ottenuti da web per indirizzare specific sarviz a
clienti cheli desiderano maggiormente e che sono disposti a pagare per questi servizi prezzi maggiori. Allo
stesso modo, Weyerhaeuser Co., una piccolaimpresa produttrice di porte, ha usato informazioni sul suo parco
clienti per ridurre il numero del clienti sess concentrandos su quelli che offrivano maggiori occasoni di
busness. Weyerhaeuser hadimezzato i dlienti, ma ha raddoppiato il suo volume di affari.

Serviz

Generd Electric offre a suoi clienti un servizio in rete per confrontare le performance delle sue turbine con dtre
turbine della GE o esstenti sul mercato. GE stima che questo servizio dovrebbe consentire d cliente di
aumentare la produttivita delle turbine ddl’ 1- 2%.
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